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Regeste

Ortsplanungsrevision | Beschwerde

Erwagungen

E.1

An der Gemeindeversammlung vom 29. November 2019 beschlossen die
Stimmberechtigten der Gemeinde D. eine Gesamtrevision der Ortsplanung. Dabel

wurde u.a. ein neues Baugesetz verabschiedet, welchesin Art. 62 (" Antennenanlagen™)
Folgendes bestimmt: 1Antennenanlagen fur Mobilfunk etc. sind sowohl beim Neubau as
auch bel Erweiterungen und Anpassungen bestehender Anlagen, insbesondere bel

L eistungserhdhungen, auf das Notwendigste zu beschrénken und in Standort und
Ausstattung zu optimieren. 2lm Rahmen des Baubewilligungsverfahrens sind zur

I nteressenabwagung folgende Nachweise zu erbringen: a. Einhaltung der
umweltrechtlichen Auflagen; b. Objektiver Bedarfsnachweis (Abdeckung); c. Priifung von
Standortalternativen; d. Sicherstellung kinftiger Anspriiche und Mitbenitzung anderer
Betreiber; e. Ortsbildschutz, Asthetik; f. Auswirkungen auf Gebaude und Liegenschaften.
3Neue Antennenanlagen durfen nur bewilligt werden, wenn die Erweiterung bestehender
Anlagen nachweisbar nicht mdglich ist. 4Sofern bewilligte Antennenanlagen nicht mehr
nutzbar sind und auch die Weiterverwendung nicht bewilligt werden kann, sind diese auf
Kosten der Eigentimer zu beseitigen und der urspriingliche Zustand wieder herzustellen.

E.2

Dagegen erhoben die A. AG, dieB. SA und dieC. AG am 17. Januar
2020 Planungsbeschwerde an die Regierung des Kantons Graubtinden mit dem
sinngemassen Antrag, Art. 62 Abs. 1 und 2 BauG sei in geanderter Form zu genehmigen (in
Abs. 1 Streichung der Wortfolge "sowohl beim Neubau al's auch bei Erweiterungen und
Anpassungen bestehender Anlagen, insbesondere bei L eistungserhdhungen, auf das
Notwendigste zu beschrénken und”; in Abs. 2 Streichung der lit. b bisf).

E.3

Die Gemeinde D. beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 12. Februar 2020 die
Abweisung der Beschwerde mit der Begriindung, die

-4-A. AG habe zusammen mit verschiedenen anderen Anbietern im Bereich des

H. inD. bereits eine 5G-Mobilfunkanlage installiert, weshalb davon
ausgegangen werden kénne, dass der Raum D. geniigend abgedeckt sei. Die praktisch
gleiche oder sehr dhnliche Vorschrift geméss Art. 62 BauG hétten zudem bereits andere
Bindner Gemeinden (E. , F. , G. ) erlassen und diese seien von der
Regierung vorbehaltlos genehmigt worden. Mit dem erlassenen Baugesetz wolle sie nicht




Mobilfunkauflagen [recte: -anlagen] verbieten oder verhindern, sondern mit der bewahrten
Baugesetzesvorschrift lediglich daftr sorgen, dass die Gesuchsteller bel der Planung solcher
Anlagen eine angemessene Sorgfalt walten liessen.

E.3.2

Als Instrument zur Standortsteuerung bzw. planungsrechtliches Mittel fallt insbesondere
eine gesetzliche Standortevaluation in Betracht (vgl. WITTWER, aaO., S. 119). Soist es
gemaéss bundesrechtlicher Rechtsprechung zul&ssig, baupolizeilich vorzuschreiben, die
Erstellung

- 9 - von Mobilfunkantennen setze eine Standorteval uation voraus, wobel die
Baubewilligungsbehodrde auf den Baustandort im Rahmen einer I nteressenabwagung
Einfluss nehmen kénne bzw. diesen im Rahmen einer umfassenden | nteressenabwagung
festzulegen hat (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_275/2021 vom 29. Méarz 2022 E.2.3.1,
1C _328/2007 vom 18. Dezember 2007 E.3.2). 4. Die vorliegend umstrittene
Planungsbestimmung lautet wie folgt (Art. 62 BauG): 1Antennenanlagen fur Mobilfunk etc.
sind sowohl beim Neubau als auch bei Erweiterungen und Anpassungen bestehender
Anlagen, insbesondere bei L e stungserhdhungen, [hinsichtlich Dimensionierung und
architektonischer Gestaltung; vgl. Prézisierung gemass Ziff. 1 des Dispositivs des
Genehmigungsbeschlusses der Regierung vom 2./3. Februar 2021; Anmerkung durch das
Gericht] auf das Notwendigste zu beschranken und in Standort und Ausstattung zu
optimieren. 2lm Rahmen des Baubewilligungsverfahrens sind zur I nteressenabwagung
folgende Nachweise zu erbringen: a. Einhaltung der umweltrechtlichen Auflagen; b.
Objektiver Bedarfsnachweis (Abdeckung); c. Prifung von Standortalternativen; d.
Sicherstellung kinftiger Anspriiche und Mitbenitzung anderer Betreiber; e. Ortsbildschutz,
Asthetik; f. Auswirkungen auf Gebaude und Liegenschaften. 3Neue Antennenanlagen
darfen nur bewilligt werden, wenn die Erweiterung bestehender Anlagen nachweisbar nicht
moglich ist. 4Sofern bewilligte Antennenanlagen nicht mehr nutzbar sind und auch die
Weiterverwendung nicht bewilligt werden kann, sind diese auf Kosten der Eigentiimer zu
beseitigen und der urspringliche Zustand wieder herzustellen. Geméss dieser Bestimmung
soll die Standortsteuerung von Mobilfunkantennen in der Gemeinde D. Uber eine
Standorteval uation (Prufung von Standortalternativen) samt I nteressenabwagung erfolgen.
Gestiitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung erscheint dieses Instrument bzw.
planungsrechtliche

- 10 - Mittel aszulssig (vgl. dazu vorstehende Erwagung 3.2). Umstritten und nachfolgend
zu prufen ist jedoch, ob der Einbezug der Aspekte geméass Abs. 21it. b, d, eund f indie
I nteressenabwagung rechtmassig ist oder nicht (vgl. dazu vorstehende Erwagungen 3.1.1

).
E. 4

Am 2. Februar 2021, mitgeteilt am 3. Februar 2021, genehmigte die Regierung des Kantons
GraubUnden unter Ziff. 1 des Dispositivs das am 29. November 2019 beschlossene
Baugesetz mit verschiedenen Vorbehalten, Hinweisen, Empfehlungen und Prazisierungen.
Art. 62 Abs. 1 BauG wurde mit der Prazisierung genehmigt, dass sich die geforderte
"Beschrankung auf das Notwendigste" sowie "Optimierung in Standort und Ausstattung*
nicht auf die Leistung der Mobilfunkanlagen, sondern lediglich auf die Dimensionierung
und architektonische Gestaltung der Mobilfunkanlagen beziehen dirfen. Gleichzeitig bzw.
ebenfalls mit Datum vom 2. Februar 2021, mitgeteilt am 3. Februar 2021, wiesdie



Regierung die Planungsbeschwerde vom 17. Januar 2020 ab.

E.41

Gemass dem umstrittenen Art. 62 Abs. 2 lit. b BauG ist im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens zur I nteressenabwagung ein objektiver Bedarfsnachweis
(Abdeckung) zu erbringen (Hervorhebung durch das Gericht).

E.411

Die BeschwerdefUhrerinnen machen geltend, Art. 62 Abs. 2 lit. b BauG verlange von den
Gesuchstellerinnen fir die Erstellung von Mobilfunkanlagen innerhalb der Bauzonen einen
objektiven Bedarfsnachweis, was — wie die Vorinstanz selber anerkenne — rechtswidrig sei.
So verlange das Bundesrecht fir den Bau einer Mobilfunkantenne im Baugebiet keinen
Bedurfnisnachweis (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_493/2014 vom 16. Mé&rz 2015
E.3.2, 1C_245/2013 vom 10. Dezember 2013 E.2.3, 1A.162/2004 vom 3. Mai 2005 E.4
m.w.H.). Zudem sei die Netzplanung ein kontinuierlicher Prozess mit einem beschrankten
Planungshorizont. Aus diesem Grund sei Art. 62 Abs. 2 lit. b BauG aufzuheben.

E.412

Demgegeniber hdlt die Vorinstanz im Wesentlichen fest, beim Nachweis nach Art. 62 Abs.
2 lit. b BauG koénne es nur darum gehen, dass die Gesuchstellerinnen im Fall einer neuen
Antennenanlage (innerhalb und ausserhalb der Bauzonen) nachzuweisen resp. aufzuzeigen
hétten, dass die Mitbenutzung einer bestehenden Anlage nicht mdglich sei und somit ein
objektiver Bedarf fur einen Neubau bestehe. Gestlitzt auf Art. 36 FMG wiirden die
Konzessionarinnen in den Konzessionen ndmlich dazu verpflichtet, bei Errichtung und
Betrieb von Antennenanlagen die Mitbenutzung der entsprechenden Standorte fir andere

- 11 - Mobilfunkkonzessionérinnen zu ermoglichen. Gestitzt auf Art. 62 Abs. 2 lit. b BauG
hétten die Gesuchstellerinnen fir eine neue Antennenanlage zudem darzulegen, dass auf
einer allenfalls bestehenden eigenen Anlage keine Erweiterung moglich sei. Andernfalls
werde ihr Gesuch gestiitzt auf Art. 62 Abs. 3 BauG abgelehnt. 4.1.3.1. Nach dem Gesagten
gilt esaso zunéchst die Bedeutung von Art. 62 Abs. 2 lit. b BauG zu ermitteln.
Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut. Ist der Text nicht klar und sind
verschiedene Interpretationen moglich, muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden
unter Berlicksichtigung aller Auslegungselemente. Abzustellen ist dabei namentlich auf die
Entstehungsgeschichte, auf den Zweck der Norm, die ihr zugrundeliegenden Wertungen
und ihre Bedeutung im Kontext mit anderen Bestimmungen (BGE 143 11 268 E.4.3.1, 141
V 191 E.3, 138 V 17 E.4.2). Nach Auffassung des streitberufenen Gerichtsist der Wortlaut
von Art. 62 Abs. 2 lit. b BauG klar: Insbesondere aufgrund des Zusatzes " Abdeckung” kann
es beim objektiven Bedarfsnachweis nach Art. 62 Abs. 2 lit. b BauG — entgegen der
Auffassung der Vorinstanz — einzig darum gehen, aufzuzeigen, dass aus
mobilfunkversorgerischer Sicht ("Abdeckung”) ein tatséchliches Bedirfnis nach einer
neuen bzw. der Erweiterung einer bestehenden Antennenanlage vorliegt. Die Auslegung der
Vorinstanz, wonach es beim Nachweis nach Art. 62 Abs. 2 lit. b BauG nur darum gehen
konne, die Unmaglichkeit zur Mitbenutzung oder Erweiterung einer bestehenden Anlage
aufzuzeigen, Uberzeugt nicht. So ergibt sich bereits aus Art. 62 Abs. 3 BauG, dass neue
Antennenanlagen (von vornherein, d.h. unabhangig von einer alféligen
Interessenabwagung, wie sie gemass Art. 62 Abs. 2 BauG vorzunehmen ist) nur bewilligt
werden dirfen, "[...] wenn die Erweiterung bestehender Anlagen nachweisbar nicht
maoglich ist." Danach Auffassung des streitberufenen Gerichts kein triftiger Grund fur die



Annahme besteht, der

- 12 - klare Wortlaut ziele am wahren Sinn der Regelung vorbel, ist davon nicht
abzuweichen (vgl. BGE 143 11 268 E.4.3.1, 143 | 272 E.2.2.3). 4.1.3.2. Damit bleibt die
Rechtmaéssigkeit der Bestimmung von Art. 62 Abs. 2 lit. b BauG bzw. des darin verlangten
objektiven Bedarfsnachweises (Abdeckung) zu prifen. Zwar halten die
Beschwerdeftihrerinnen unter Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zutreffend fest, dass das Bundesrecht fur den Bau einer Mobilfunkanlage im Baugebiet
keinen Bedurfnisnachweis verlangt (Hervorhebung durch das Gericht). Der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich allerdings nicht entnehmen, dass eine
kommunal e Bestimmung, welche einen objektiven Bedarfsnachweis (Abdeckung) verlangt,
bundesrechtswidrig ist (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_493/2014 vom 16. Mé&rz 2015
E.3.2, 1C_245/2013 vom 10. Dezember 2013 E.2.3, 1A.162/2004 vom 3. Mai 2005 E.4
m.w.H.). Vorliegend ist denn auch nicht ersichtlich, dass die Bestimmung von Art. 62 Abs.
2 lit. b BauG die in der Fernmel degesetzgebung konkretisierten 6ffentlichen Interessen an
einer qualitativ guten Mobilfunkversorgung und einem funktionierenden Wettbewerb
zwischen den Mobilfunkanbietern verletzen wiirde — im Gegenteil: Die Bestimmung von
Art. 62 Abs. 2 lit. b BauG tragt dazu bei, dass dem Aspekt der Mobilfunkversorgung
(Abdeckung) im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens trotz entgegenstehender
asthetischer und raumplanerischer offentlicher Interessen, welche den Nachweis des
objektiven Bedarfs (Abdeckung) rechtfertigen, angemessen Rechnung getragen wird. Die
Bestimmung von Art. 62 Abs. 2 lit. b BauG erweist sich somit als rechtmassig (vgl. dazu
vorstehende Erwagungen 3.1.1 f.). Inwiefern der Umstand, dass die Netzplanung ein
kontinuierlicher Prozess mit einem beschrankten Planungshorizont sei, hieran etwas andern
sollte, leuchtet nach Auffassung des streitberufenen Gerichts nicht ein.
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E.4.2

Gemaéss dem ebenfalls umstrittenen Art. 62 Abs. 2 lit. d BauG ist im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens zur I nteressenabwagung ein Nachweis zur Sicherstellung
kunftiger Ansprtiche und Mitbenttzung anderer Betreiber zu erbringen.

E. 421

Diesbeziiglich machen die Beschwerdeftihrerinnen sinngemass geltend, soweit diese
Bestimmung die Bedeutung habe, dass die Gesuchstellerinnen gegentber der Baubehorde
Auskunfte Uber ihre kiinftigen Anspriiche erteilen missten, sei diese Bestimmung
unzuldssig und aufzuheben, da es sich hierbei um Auskinfte handle, welche fur die
Erteilung einer Baubewilligung irrelevant seien.

E.4.22

Demgegeniber hédlt die Vorinstanz fest, die Baubehtrde mochte einerseits wissen, ob die
Anlage auch fur kunftige Ausbauten durch die Gesuchstellerin ausgerichtet sai.
Andererseits seien Aussagen Uber eine allfallige Mitbentitzung zu machen, damit die
Baubehorde wisse, ob die Anlage fur eine alfallige Mitbenttzung tberhaupt in Frage
komme. Selbstverstandlich sel diese Prifung erst bei einer konkreten Anfrage/Gesuch
durchzufihren. Beide Abkl&rungen gehorten zu einem vollstdndigen Sachverhalt und
durften von einer Baubehorde verlangt werden. Bereits aus wirtschaftlichen Uberlegungen
prufe eine Gesuchstellerin ohnehin die moglichen Ausbaumoglichkeiten ihrer Anlage.



Irgendwel che Grinde zur Genehmigung dieser Fakten seien nicht ersichtlich und wirden
auch nicht geltend gemacht. Art. 62 Abs. 2 lit. d BauG verlange selbstversténdlich nicht,
dass auf Vorrat Gberdimensionierte Mobilfunkanlagen geplant werden miissten.

E.4.23

Umstritten ist nach dem Gesagten wiederum zunéchst die Bedeutung bzw. der Sinn von
Art. 62 Abs. 2 lit. d BauG, wobei der Wortlaut dieser Bestimmung nicht klar ist und
verschiedene Interpretationen méglich sind (vgl. vorstehende Erwégungen 4.2.1f.). Wiedie
Beschwerdefuhrerinnen

- 14 - zu Recht festhalten, erweist sich die Interpretation, wonach die Gesuchstellerinnen
gegenuber der Baubehorde Auskinfte Uber ihre kiinftigen Anspriiche erteilen missten,
jedoch als verfassungswidrig (vgl. Art. 36 BV), zumal nicht ersichtlichist, inwiefern im
Rahmen des Baubewilligungsverfahrens ein tffentliches Interesse an der Erteilung solcher
Auskiinfte bestehen sollte. Demgegenuber erweist sich die Interpretation, wonach die
Gesuchstellerinnen im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens zur Erteilung von
Auskiinften Uber die Ausbau- und Mitbenitzungsmaoglichkeiten ihrer geplanten Anlage
verpflichtet sind, als verfassungskonform (vgl. zur verfassungskonformen Auslegung: BGE
138V 17 E.4.2 mw.H.; WIEDERKEHR/RICHLI, Praxis des allgemeinen
Verwaltungsrechts, Eine systematische Analyse der Rechtsprechung, Band |, Bern 2012,
Rz. 1033 ff.). So entspricht es aufgrund der ideellen Immissionen von Mobilfunkantennen
(vgl. dazu vorstehende Erwagung 3.1.2) durchaus einem o6ffentlichen Interesse, der Anzahl
Mobilfunkantennen auf dem Gemeindegebiet im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens
bzw. der Priifung von Standortalternativen angemessen Rechnung zu tragen, was den
Nachweis der Ausbau- und Mitbenitzungsmoglichkeiten der geplanten Mobilfunkantennen
rechtfertigt. Inwiefern die Bestimmung von Art. 62 Abs. 2 lit. d BauG rechtswidrig (vgl.
dazu vorstehende Erwagungen 3.1.1 f.) oder angesichts des Art. 62 Abs. 1 und 3 BauG
Uberfllssig sein sollte, ist nach Auffassung des streitberufenen Gerichts nicht ersichtlich
bzw. nachvollziehbar.

E.43

Geméss dem dartber hinaus umstrittenen Art. 62 Abs. 2 lit. e und f BauG sind im Rahmen
des Baubewilligungsverfahrens zur I nteressenabwagung Nachweise zu Ortshildschutz und
Asthetik (lit. €) sowie zu den Auswirkungen auf Gebaude und Liegenschaften (lit. f) zu
erbringen.

E. 431

Die Beschwerdefuhrerinnen machen geltend, Art. 62 Abs. 2 lit. e und f BauG sei
aufzuheben, da die Bestimmung gegen das

- 15 - Rechtsgleichheitsgebot verstosse und es sich bel der Beurteilung der Gestaltung um
eine der Gemeinde D. obliegende Vollzugsaufgabe handle (vgl. Art. 73 Abs. 1 KRG).
Es widerspreche den Grundziigen des Baurechts, wenn der Gesuchsteller in seinem
Baugesuch nachweisen musse, dass eine Mobilfunkantenne den Anforderungen an den
Ortshildschutz gentige bzw. Auswirkungen auf Gebaude und Liegenschaften habe. Zudem
gebe es keinen sachlichen Grund, weshalb im Rahmen eines Baugesuchs fur ein Gebaude
kein Nachweis betreffend Ortsbildschutz, Asthetik und Auswirkungen auf
(Nachbar-)Gebaude und (Nachbar-)Liegenschaften erbracht werden misse, wéhrend im
Rahmen eines Baugesuchs fir eine Mobilfunkantenne ein solcher Nachweis erforderlich



sei. Dasich ein Gebaude aufgrund seines VVolumens und aufgrund eines viel grésseren
Gestaltungspotenzials viel stérker auf die Umgebung auswirke, misste ein solcher
Nachweis viel eher im Rahmen eines Baugesuchs fir Gebaude verlangt werden. Im
Ubrigen sei auch unklar, wie ein solcher Nachweis erbracht werden solle, da es sich bei

M obilfunkantennen um Infrastrukturbauten handle, deren Gestaltung vorgegeben sei. Nach
der Logik der Beschwerdegegnerin misse das Baugesuch gutgeheissen werden, wenn der
Mobilfunkbetreiber einen solchen Nachweis erbringe. Auch dies konne wohl kaum die
Absicht der Beschwerdegegnerin sein, da sie sich damit vollumfanglich ihrer
Vollzugsobliegenheit entziehe.

E.43.2

Demgegentiber halt die Vorinstanz fest, mit Art. 62 Abs. 2 lit. eund f wirden im
Baubewilligungsverfahren Grundlagen verlangt, welche der Gemeinde zur Beurteilung des
Baugesuchs resp. "zur Interessenabwagung" dienten. Dabei seien die entsprechenden
Angaben fur Antennenanlagen bspw. in einer Gewerbezone wohl kaum nétig. Indessen
seien Ausfilhrungen zu Ortsbildschutz, Asthetik sowie allfalligen Auswirkungen auf
Liegenschaften in heiklen Bereichen (z.B. am Rand

- 16 - einer Freihaltezone) durchaus nétig zur Beurteilung der Frage, ob sich nicht ein
Alternativstandort aufdrange. In diesem Sinne selen denn auch die Bestimmungen von Art.
62 Abs. 2 lit. d bisf in ihrer Gesamtheit zu verstehen. Die Realisierung von
Mobilfunkprojekten werde mit den umstrittenen Bestimmungen weder erschwert noch
verhindert. Im Gegentell: Wenn die Baubehorde tber die wichtigen Informationen gemass
Art. 62 Abs. 2 lit. d bisf BauG verflige, konne sie alfallige Einsprachen mit besseren
Argumenten abweisen, was schlussendlich im Interesse der BeschwerdefUhrerinnen liegen
sollte. Jedenfalls duirfe die Gemeinde die entsprechenden Abkl&rungen oder besser gesagt
Aussagen fordern. Dies entbinde die Gemeinde natUrlich nicht davon, eine eigene
Beurteilung Uber den Ortsbildschutz etc. vorzunehmen. Eine Verletzung des

Rechtsglei chheitsgebots im Verhdtnis zu Gesuchen fir andere Bauten und Anlagen liege
nicht vor, weil die Prifung und das Verstehen von Gesuchen betreffend Mobilfunkanlagen
in der Regel bedeutend komplexer resp. schwieriger als Gesuche fir viele andere Arten von
Bauten oder Anlagen seien. 4.3.3.1. Was die Bestimmung von Art. 62 Abs. 2 lit. eund f
BauG anbelangt, leuchtete nicht ein, inwiefern die Verpflichtung zur Erbringung eines
Nachweises betreffend Ortsbildschutz, Asthetik (lit. €) sowie Auswirkungen auf Gebaude
und Liegenschaften (lit. f) bzw. zur Auseinandersetzung mit diesen Aspekten im
Zusammenhang mit einer geplanten Mobilfunkantenne rechtswidrig sein sollte (vgl. dazu
vorstehende Erwégungen 3.1.1 f.). Wie die Vorinstanz nachvollziehbar darlegt, werden
damit lediglich Grundlagen verlangt, welche der Gemeinde im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens zur Beurteilung des Baugesuchs resp. zur Interessenabwagung
dienen. Die Beurteilung der Gestaltung verbleibt jedoch letztlich bei der
Beschwerdegegnerin, welche den (unbestrittenermassen) im offentlichen Interesse
liegenden

- 17 - Aspekten des Ortsbildschutzes, der Asthetik sowie den Auswirkungen auf Gebaude
und Liegenschaften gestitzt auf Art. 62 Abs. 2 BauG bel der Beurteilung des Baugesuchs
angemessen Rechnung zu tragen hat. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen
ergibt sich daraus gerade nicht, dass das Baugesuch bei Erbringung des Nachweises nach
Art. 62 Abs. 2 lit. eund f BauG in jedem Fall gutgeheissen werden muss. 4.3.3.2. Soweit
die Beschwerdeftihrerinnen schliesslich eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots



gemass Art. 8 Abs. 1 BV geltend machen, ist ihnen Folgendes entgegenzuhalten: Das Gebot
der rechtsgleichen Behandlung ist verletzt, wenn ein Erlass hinsichtlich einer
entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein verntnftiger
Grund in den zu regelnden Verhdtnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn er
Unterscheidungen unterldsst, die sich aufgrund der Verhaltnisse aufdréngen. Die
Rechtsgleichheit ist verletzt, wenn Glei ches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich
oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird (Urteil
des Bundesgerichts 2C_1027/2020 vom 4. Mai 2022 E.11.3). Gemass der vorliegend
umstrittenen Bestimmung von Art. 62 BauG setzt die Erstellung von Mobilfunkanlagen —
im Gegensatz zu vielen anderen Arten von Bauten oder Anlagen — eine Standortevaluation
(Prifung von Standortalternativen) samt I nteressenabwagung voraus. Somit ist den
Aspekten des Ortsbildschutzes, der Asthetik sowie den Auswirkungen auf Gebaude und
Liegenschaften (vgl. dazu Art. 62 Abs. 2 lit. eund f BauG) bei der Erstellung von
Mobilfunkanlagen bereits im Rahmen der Standorteval uation angemessen Rechnung zu
tragen. Angesichts dessen rechtfertigt es sich bzw. liegt esim Ermessen der
Beschwerdegegnerin, (lediglich) bei Gesuchen betreffend M obilfunkantennen von den
Gesuchstellerinnen zu verlangen, sich im Rahmen des Baugesuchs mit den Aspekten des
Ortshildschutzes, der Asthetik sowie den Auswirkungen

- 18 - auf Gebaude und Liegenschaften auseinanderzusetzen bzw. entsprechende Nachweise
zu erbringen; das Rechtsgleichheitsgebot ist damit nicht verletzt. 5. Im Ergebnis erweist
sich die Beschwerde somit als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E.5

Dagegen erhoben die A. AG, dieB. SA und die C. AG (nachfolgend:
Beschwerdefihrerinnen) am 8. Marz 2021 Beschwerde an das V erwaltungsgericht des
Kantons Graubuinden. Sie stellten folgende Antrage: 1. Art. 62 des Baugesetzes der
Gemeinde D. sel wiefolgt zu andern:

- 5 - 1Antennenanlagen fur Mobilfunk etc. sind sowohl beim Neubau a's auch bei
Erweiterungen und Anpassungen bestehender Anlagen, insbesondere bei

L eistungserhdhungen, auf das Notwendigste zu beschrénken und in Standort und
Ausstattung zu optimieren. 2lm Rahmen des Baubewilligungsverfahrens sind zur

I nteressenabwagung folgende Nachweise zu erbringen: a. Einhaltung der
umweltrechtlichen Auflagen; b. Objektiver Bedarfsnachweis (Abdeckung); c. Priifung von
Standortalternativen; d. Sicherstellung kinftiger Anspriiche und Mitbenitzung anderer
Betreiber; e. Ortsbildschutz, Asthetik; f. Auswirkungen auf Gebaude und Liegenschaften.
3Neue Antennenanlagen durfen nur bewilligt werden, wenn die Erweiterung bestehender
Anlagen nachweisbar nicht mdglich ist. 4Sofern bewilligte Antennenanlagen nicht mehr
nutzbar sind und auch die Weiterverwendung nicht bewilligt werden kann, sind diese auf
Kosten der Eigentimer zu beseitigen und der urspriingliche Zustand wieder herzustellen. 2.
Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen inkl. der gesetzlichen MWST zu Lasten der
Beschwerdegegnerin.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Kosten unter solidarischer Haftung zu je
einem Drittel zu Lasten der BeschwerdefUhrerinnen (vgl. Art. 72 Abs. 2 und Art. 73 VRG).
Gestutzt auf Art. 75 Abs. 2 VRG rechtfertigt es sich vorliegend, die Staatsgebtihr auf CHF
3'000.-- festzulegen. Dem obsiegenden Beschwerdegegner und der obsiegenden



Beschwerdegegnerin steht gemass Art. 78 Abs. 2 VRG keine Parteientschadigung zu. 111.
Demnach erkennt das Gericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



